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Sud Bosne i Hercegovme
Cya BocHe n XeuerosuHe: ¢

Broj: S13U 03131219 U
Sarajevo, 21.07.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove sastavijenom od
sudija Jadranka Brenjo kao predsjednika vije¢a, Davora Zili¢a i Maide Biki¢ kao &lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andelic, kao zapisnitara, u upravnom sporu tuZitelja
PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa advokat Bogdanu Goluboviéu, advokatu iz
Banja Luke, ulica Bulevara vojvode Stepe Stepanovica bb, Poslovm centar Aguarius, protiv
rieSenja broj: JN2-02-07-1-738-7/18 od 08.11.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje
zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Duci¢a 23, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 21.07.2020. godine donio je sliedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, ponistava se osporeno rjeSenje i predmet vraca tuzenom na
ponovno odluéivanje.

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi tro$kove upravnog spora u iznosu od
977,50KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom prinudnog
izvr$enja, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kac neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjm odbijena je kac neosnovana Zalba ponudaca Primaprom d.o.o.
Banja Luka, bez broja od 03.10.2018. izjavliena na Odluku o prestanku postupka broj: 1-
1315-1718 od 19.09.2018.godine, ugovornog organa Preduzeée za postanski saobracaj
Republika Srpske a.d. Banja Luka, u postupku javne nabavke ,postanskih Zigova® je
odbijena kao neosnovana. Odbijen je i zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka kao
i trodkova pravnog zastupanja. '

Protiv osporenog rjesenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor, zbog pogreSne primjene
materijalnog propisa, Zakona o javnim nabavkama BiH i Zakona o upravnom posutpku BiH
kao i zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Tuzitelj navodi da u osporenom rjesenju
nije obrazloZzen njegov prigovor kojim je ukazivao da neprirodno niska cijena nije dovoljno
obrazlozenja kako je to propisano u doredbi ¢lana 66. Zakona o javni?m nabavkama BiH i da
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nije bilo transparentno i navedeno u skladu sa ¢lanom 18. Upustva za pripremu modela

tenderskog dokumenta i ponuda. Osim toga, izabrani ponudac u momentu predaju ponude
nije ispunjavao uslov profesionalne sposobnosti jer su dostavljeni dokumnetu stariji. Tuzeni
navodi i da u skladu sa misljenjem koje je objavljeno na sajtu Agencue Za javne nabavke,
potvrde u skladu sa ¢lanom 45. Zakona, mogu izdavati i entiteski sudow ali ni za taj stav ne
daje nikakvo racionaino obrazloZenje obzirom da navedene potvrde ne smiju biti starije od
tri mjeseca i posebno imajuéi u vidu da je ponudaé¢ morao dostaviti potvrdu Suda BiH.
Obrazlozenje ne sadrzi odlucne Cinjenice te je tuZeni povirjedio nacela upravnog posutpka.
Stoga predlaZe da sud BiH njegovu tuzbu uvazi, ponisti osporeno riedenje i predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak i da mu naknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
1.077,50KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u osporenom rjesenju. Ugovorni organ je predlozio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona
0 upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa je odludio kao u
izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rieSenja proizilazi da je tuzeni,
postupajuéi po zaibi tuzZitella bez broja od 03.10.2018.godine |21avljen01 na Odluku o
prestanku postupka broj: 1-1315-1718 od 19.09.2018.godine, ugovornog organa Preduzece
za postanski saobracaj Republika Srpske a.d. Banja Luka, u postupku javne nabavke
postanskih zigova“ odbio Zalbu kao neosnovanu. TuZeni je ocijenio da je ugovorni organ
postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom odnosno da je lzabrani ponudac dostavio
dokaze u skiadu sa tenderskim dokumentom. lzabrani ponuda¢ je dokazao da je registrovan
za obavijanje predmetne djelatnosti i u vrijeme predaje ponude a 8to se vidi iz rieSenja
Opstine Isto¢no Sarajevo broj: 03-350-41-1/14 od 27.04.2014. godlne Nadalje je tuzeni
ocijenio da je izabrani ponuda¢ dostavio cbrazloZenje neprlrodno niske cijene koje je
ugovorni organ prihvatio i to unio u Zapisnik o ocjeni'ponuda. U konaénici, tuZeni je ocijenio
da je izabrani ponuda¢ dostavio rjedenja Opstinskog suda u Sokocu za trazena kriviéna
djela i u skladu sa uslovima iz tenderskog dokumenta. Kona¢nu ,0dluku tuZeni je donio
primjenom odredbe ¢lana 93. stav 8. i Clana 111. stav 1. tacka c). tog Zakona.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost
osporenog rjiesenja.

Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u,postupku javne nabavke
prema ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na naéin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. tendersku dokumentaciju, ugovorni organ je duzan saciniti u
skladu sa zakonom i podzakonskim aktima. U skladu sa odredbom ¢lana 66. Zakona o
javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) ako ugovorm organ ocijeni da je
ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ¢e od ponudaéa zahtljevatl da obrazlozi
ponudenu cijenu. Ako ponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazlozenje, koje
moze, izmedu ostalog, sadrzavati i poredenje s cijenama na trzistu, ,ugovorni organ odbacit
¢e ponudu. Ponuda¢ je duZan pismeno dostaviti detaljne mformacue o relevantnim
sastavnim elementima ponude, ukljuujuéi elemente cijene, odnosno razloge ponudene
cijene. U skladu s &lanom 17. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i
ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 91/14) ugovorni organ ¢e obavezno od ponudaéa traziti
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objasnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom ako su |Spunjen| slijedeci uslow
cijena ponude je za viSe od 50% niza od prosjecne cijene preostahh prihvatljivih ponuda,
cijena ponude je za vise od 20% niZa od cijene drugorangirane ‘prihvatliive ponude, te
zaprimljene su najmanje tri prihvatljive ponude. Ugovorni organ moze od ponudaca zatraZiti
objasnjenje cijene ponude, ako smatra da je ona neprircdno nlska i iz drugih razloga
navedenih u ¢lanu 66. Zakona. Uvidom u dokumentaciju koja je dostavljena uz spise
predmeta, ovo vijece je nesporno ocijenilo da je izabrani ponuda¢ KopiKomerc dostavio
obrazlozenje broj: 03/2018 od 05.09.2018.godine u kojoj je navedeno da ponuda tog
ponudaéa jeste na donjoj granici ekonomiénosti ali se uklapa' u poslove predvidene
poslovnom politkom a u prilog tim navodima ponudac je pnlozm tabelarnu analizu
ekonomicnosti konkretnog posla. Takoder iz stanja spisa predmetne stvari proizilazi da je u
Odluci o rezultatima postupka broj: 1-1315718 od 12.06.2018. godlne ugovorni organ naveo
da je od ovog ponudala zatraZeno i prihvaceno cobrazlozenje nepnrodno niske cijene kako
je to propisano u ¢lanu 17. Upustva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda
(,Sluzbeni glasnik BiH* broj 90/14). Posljedi€no, nije osnovan prlgovor da ovaj ponudac nije
ispunio uslove iz €lana 66. Zakona i dostavio valjano obrazlozenje nepnrodno niske cijene
obzirom da tuZitelj u odnosu na ovaj zalbeni navod, to nije dokazao u smislu odredbe ¢lana
102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Vijece cijeni da nije os;novan ni prigovor da je
logi¢no da se odredbe odnosno uslovi i kriteriji koji se kao takvi navedeni u odredbi ¢lana
45. Zakona o javnim nabavkama BiH analogno trebaju primijeniti i na dokaze koji se
dostavijaju u smislu ¢lana 46. ovog zakona a koji se odnose na p:rcf)fesionalnu sposobnost
ponudaca. Ovo iz razloga jer je odredba &lana 46. Zakona jasna i propisuje da ugovorni
organ moze zahtijevati od ponudaca da dokazu svoju registraciju u odgovaraju¢im
profesicnalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu
izjavu ili potvrdu nadleZnog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju
profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke te u navedenoj odredbi.
Takoder, odredbi &lana 72, stav 3. Zakona na koju tuZitelj poziva u tuzbi, je propisano da
ugovomi organ necée zakljuditi ugovor sa onim ponudadem koji: propusti dostaviti originale ili
ovjerene kopije dokumentacije iz €l. 45. i 47. ovog zakona, ne starije ‘od tri mjeseca od dana
dostavljanja ponude ili zahtjeva za ucée8¢e, u roku koji odredi ugovorni organ. Dakle,
navedena odredba se ne odnosi na dokaze iz ¢lana 46. Zakona. '

Medutim, pogresno je i nezakonito obrazlozenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH da
je dostavljanjem rjeSenja Osnovnog Suda u Sckocu broj: 089-0-SL:J-18-00/433 od 08.-08-
2018.godine, ponuda¢ KopiKomerc dostavio valjane dokaze, odﬁosno ispunio uslove iz
odredbe ¢lana 45. Zakona o janvim nabavkama BiH. Dakle, u skladu'sa odredbom &lana 45.
Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ, izuzev u slucajewma iz ¢lana 21. oveg
zakona, duzan je odbaciti zahtjev za uéesce ili ponudu ako je ponudac u krivicnom postupku
osuden pravosnaznom presudom za krivicna djela orgamzovanog kriminala, Kkorupciju,
prevaru ili pranje novca, u skladu s vaZzecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj
je registrira. S tim u vezi, ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor, obavezan je dostaviti
dokumente kojima ée potvrditi da se slu¢ajevi navedeni u stavu (1) ovog &lana ne odnose na
njega i to izmedu ostalih i uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u kriviénom postupku
nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivicno dJelo ucesca u kriminalnoj
organizaciji, za korupciju; prevaru ili pranje novca. Pravilnim tumacenjem navedene
zakonske odredbe, proizilazi da u dostavljenom Uvjerenju Osnovnog suda u Sokocu, nisu
navedena krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca
propisanih  Krivicnim Zakonom Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, br. 3/2003, do 35/2018) obzirom da su navedena krivi¢na djela u nadleznosti
Suda Bosne i Hercegovine, ¢lan 7. Zakona o sudu Bosne i Herceg'qvine (»Sluzbeni glasnik
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Bosne i Hercegovine®, broj; 49/09 i 74/09, 97/09). Imajuéi u vidu navedeno kao i €injenicu
da u BiH nije uspostavljen jednistven registar za vodenje kaznene ewdencue nesporno je
da u konkretnom slucaju bilo neophodno dostaviti i potvrdu Suda BiH obzirom da je
citiranom odredbom ¢&lana 45. ZJN-a jasno propisano da nije |zrecena pravosnazna
presuda kojom je osuden za kriviéno djelo uesc¢a u kriminalnoj organlzacul za korupciju,
prevaru ili pranje novca prem vazeéim propisima, a Sto je svaka_ko Krivicni Zakon BiH.
Takav stav je zauzela i Agencija za javne nabavke BiH a izraZeni stav je dostupan na
portalu ove agencije.

U konacnici, osporeno rieSenje je doneseno pogresnom prlmjenom odredbe Clana
200. stav 2. i 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BlH(,,Squbenl glasnik BiH" broj:
29/02 do 53/16). Ovo iz razloga jer je samo prihvatio izjadnjenje Eugovornog organa te je
proizvoljno cijenio prigovore iz Zalbe tuZitelja pa rjeSenje u konacnlc:l ne sadrzi: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno chenlcno stanje, razloge koji su
bili odlucujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen k01| od zahtjeva stranaka,
razioge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeniéno stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je
dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Zbog toga je
tuzbu tuzitelja valjalo uvaziti i predmet vratiti na ponovno odlucwanje tuzenom. U ponovnom
postupku imajuéi u vidu upute istaknute u ovoj presudi, Ured za razmatranje zalbi BiH ¢e
nakon ponovne ocjene Zalbenih navoda na koje je ukazano ovom presudom donijeti novu,
zakonitu odluku.

Kako je tuzba tuzitelja uvazena, to mu u smislu odredbe ¢lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 dop 74/10) prlpadaju troskovi upravnog
spora u dosudenom iznosu. Odluku o troskovima kao u dlspozmvu sud je donio primjenom
odredbe &lana 4. | 5. stav 1. Zakona o sudskom taksama u, postupku pred Sudom
BiH("Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/03) i tarifnim brojem 2.Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske ibroj 68/05). Daodijelieni
troskovi se sastoje od trodkova za sastav tuzbe u iznosu od 600,00KM, kao i iznosa od
150,00KM ( pau$al 25%) i takse na tuzbu u iznosu od 100,00KM S§to ukupno iznosi
977,50KM. U preostalom dijelu zahtjev je odbijen obzirom da je tuzba tuzitelja uvazena i da
mu pripada samo naknada na tuzbu ali ne i na presudu.

Slijedom navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe Clana 37. stav 2. Zakona o

upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude

, RN .
ZAPISNICAR X NPR ﬁ’ NIK VIJECA
Sladana Andeli¢ G ‘

vjarava - potvrdcje

! 's'nx'q vpastanik Suda
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